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In het onderwijs is de afgelopen jaren de interesse in samenwerkend leren toegenomen. Bij 
samenwerkend leren voeren leerlingen samen taken uit die een gemeenschappelijk doel of eindproduct 
hebben (Janssen, 2014). De afgelopen jaren is er regelmatig onderzoek gedaan naar effecten van 
samenwerkend leren in het (reguliere basis)onderwijs. In de literatuur worden de voordelen van 
samenwerkend leren besproken (Ebbens & Ettekoven, 2000, 2009 en 2009a). Kagan (2007) toont aan 
dat samenwerkend leren een positieve uitwerking heeft op het klassenklimaat, de zelfdiscipline van de 
leerling, de doelgerichtheid van de leerling vergroot en dat samenwerkend leren de wederzijdse  
acceptatie en plezier in het leren vergroot bij de leerlingen. Uit een meta-analyse van Hattie (2008) 
naar samenwerkend leren, blijkt dat samenwerkend leren als een van de meest effectieve 
onderwijsstrategie wordt aangemerkt. Ebbens en Ettekoven (2000) geven aan dat uit verschillende 
onderzoeken blijkt dat samenwerking bij leerlingen de transfer, tussen al aanwezige kennis en nieuwe 
kennis, stimuleert en het nieuw geleerde bevordert. Leerlingen die nieuwe informatie eigen maken in 
samenwerking met andere leerlingen, zijn goed in staat om deze informatie later te herinneren (Ebbens 
& Ettekoven, 2000).  
 Gebleken is dat leerkrachten niet altijd samenwerkend leren inzetten en er in de praktijk een 
zekere terughoudendheid te zien is bij het inzetten van samenwerkend leren (Ebbens & Ettekoven, 
2009). Ebbens & Ettekoven (2000) zijn van mening dat het doorzetten van veranderingen veel 
overtuiging van de leerkracht vraagt. Zij verwijzen naar Caine &Caine (1997) die stellen dat 
veranderingen op de lange termijn niet werken als leerkrachten nieuwe strategieën invoeren op basis 
van oude opvattingen. Volgens hen kan er pas sprake zijn van een verandering als leerkrachten hun 
opvattingen ter discussie stellen.  
 Met dit onderzoek krijgen scholen binnen Vivente, stichting voor christelijk basisonderwijs in 
Zwolle, een beeld van de opvattingen van leerkrachten in de groepen één tot en met acht over 
samenwerkend leren. Het onderzoek kan aanleiding zijn om de dialoog aan te gaan over 
samenwerkend leren. Zowel binnen de verschillende scholen als op Vivente niveau.  
 Het onderzoek is doormiddel van een digitale vragenlijst afgenomen onder ongeveer 380 
leerkrachten, van groep één tot en met groep acht, die werkzaam zijn op een van de veertien Vivente 
scholen in Zwolle. In totaal hebben er 142 leerkrachten meegedaan. De werving vond plaats via 
intranet en de mail. Deelname was vrijwillig. De vragenlijst heeft drie weken open gestaan en elke 
week werd het onderzoek op intranet en via de mail onder de aandacht gebracht. De gebruikte 
vragenlijst is gebaseerd op een eigen onderzoeksmodel en bevindingen vanuit de literatuur. Het I-
change model heeft als uitgangspunt gediend bij het opstellen van het onderzoeksmodel.  
 Het construct “Attitude” heeft in het onderzoek een centrale rol gespeeld. Uit dit onderzoek 
blijkt dat het construct “Attitude” (negatieve) samenhang toont met het construct “Zelfeffectiviteit” en 
er (negatieve) samenhang is tussen het construct “Attitude” en het construct “Barrière”. Er is geen 
samenhang tussen het construct “Attitude”en het construct “Sociale invloed”. Dit onderzoek toont 
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tevens aan dat er geen verschil is op Attitude aanwezig bij leerkrachten die werkzaam zijn op een 
school met een specifiek onderwijsconcept en leerkrachten die werkzaam zijn op een school zonder 
concept. Tot slot zijn er naar aanleiding van dit onderzoek een aantal aanbevelingen voor 








The interest in collaborative learning has increased over the past few years in the educational system. 
In collaborative learning students perform tasks which have a common goal or outcome (Jansen 2014). 
There has been lots of research on a regular basis towards collaborative learning in the primary 
educational system over the last couple of years. The benefits of collaborative learning are often 
mentioned in literature (Ebbens & Ettekoven, 2000, 2009, en 2009a). Kagan (2007) shows that 
collaborative learning has a positive effect on the environment in the class, on the self-discipline of the 
student and that it increases the goal orientation in students. Collaborative learning also increases  the 
mutual respect students have for each other and it increases the fun factor of learning. Hattie (2009) 
shows through a meta-analysis that collaborative learning can be marked as one of the most effective 
educational strategies. Ebbens and Ettekoven (2000) say, that through different studies it shows, that 
collaboration between students stimulates the transfer, between the knowledge they already have and 
the new knowledge they are learning. Students who are learning while collaborating with others will 
remember the things they’ve learned well. (Ebbens and Ettekoven, 2000). 
 It is shown that collaborative learning isn’t always used in classrooms and that teachers have a 
certain restraint about using collaborative learning (Ebbens and Ettekoven 2009). It’s Ebbens and 
Ettekovens (2000) opinion that teachers must have a lot of persistence to change the way students are 
educated. Ebbens and Ettekoven (2000) say that Caine and Caine (1997) showed that  long term  
changes don’t stick around when teachers embed new educational strategies on old principles. 
According to them there can only be change if teachers are willing to question their beliefs. 
 The research I did will give schools from Vivente, a group of schools which base their 
education on Christianity in Zwolle, insight in the way their teachers from group one until eight think 
about collaborative learning. The results of the research I did can be used to discuss about 
collaborative learning at the level of one single school or the total ‘Vivente-group’. 
 I got the input for the research through a digital questionnaire which I send to 380 teachers 
which teach class one until eight within the fourteen schools of Vivente in Zwolle. A total of 142 
responded. I used intranet and email to recruit them. Participation was voluntary.  Over the course of 
three weeks I brought it to the teachers attention that they could participate by filling in the digital 
questionnaire which I send them. I also used the intranet and email to do this. I based the questionnaire 
upon my own research model and findings from the literature which I read. I used the I-change model 
as a starting point for putting together the research model. 
 The factor ‘Attitude’ played a central role in the research I’ve done and it seems that the factor 
‘Attitude’ has a (negative) coherence with the factor ‘Self-efficacy’ and that there is a (negative) 
coherence between the factor ‘Attitude’ and the factor ‘Barrier’. There is no coherence between the 
factor ‘Attitude’ and the factor ‘Social influence’. This research also shows that the Attitude doesn’t 
differ from teachers who work at a school with a specific educational concept or from teachers who 
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work at a school with no concept. Following this research I formulated a number of recommendations 








De afgelopen jaren is er in het onderwijs veel onderzoek gedaan naar samenwerkend leren. 
Samenwerkend leren kan gedefinieerd worden als een onderwijsleersituatie waarbij leerlingen 
gezamenlijk de verantwoordelijkheid dragen om in interactie met groepsgenoten taken met een 
gemeenschappelijk doel of gemeenschappelijk eindproduct uit te voeren (Erkens, Kirschner & 
Janssen, 2009; Johnson & Johnson 2009). Hierbij is het van belang dat leerlingen het bereiken van dit 
groepsdoel als een gemeenschappelijk doel zien. (Roseth, Johnson & Johnson, 2008).  
 Samenwerkend leren is een belangrijke vaardigheid om te kunnen functioneren in de 
maatschappij. Ebbens en Ettekoven (2009, 2009a) wijzen op het maatschappelijk belang van 
samenwerkend leren. Met samenwerkend leren vergroten leerlingen sociale en communicatieve 
vaardigheden. Hiermee worden leerlingen voorbereid op het leven in de maatschappij. Daarom is het 
voor leerlingen belangrijk om te leren samenwerken. Samenwerkend leren is een vorm van leren die uit 
het constructivisme (Hoek & Seegers, 2005) ontstaan is. Een stroming binnen het constructivisme is het 
sociaal constructivisme (Valcke, 2010). Binnen deze stroming wordt er naast de principes van het 
constructivisme ook belang gehecht aan samenwerking. Leerlingen kunnen kennis construeren door 
samen te werken met andere leerlingen. Volgens de sociaal constructivistische leertheorie moet leren 
beschouwd worden als een actieve constructie van kennis door de lerende en niet als het passief 
opnemen van kant en klare kennis (Bolhuis & Kluvers, 1998). Het sociaal constructivisme gaat er van 
uit dat leerlingen zelf actief hun kennis construeren en leerlingen zelf betekenis geven aan de dingen zie 
ze leren.  Er zijn vanuit het sociaal constructivisme drie argumenten die pleiten voor samenwerkend 
leren (Verloop & Lowijck, 2009). Te weten: 
1. Leerlingen kunnen hun redeneringen expliciteren en de gedachtegang met bijbehorende 
argumenten van anderen beluisteren. 
2. Een samenwerking kan een sociaal cognitief conflict uitlokken waardoor leerlingen verplicht 
worden hun opvattingen te herzien als ze worden geconfronteerd met onbekende of 
tegengestelde informatie bij andere. 
3. Samenwerking lokt een bepaald soort denkproces uit omdat leerlingen een eigen standpunt 
moeten verdedigen, argumenten gaan geven, de eigen verkregen informatie afstemmen op de 
groepsgenoten en mogelijke oplossingen voor een probleem moeten beoordelen. 
Bij samenwerkingen vindt openbare reflectie plaats. Daarnaast stimuleert interactie in de groep de 
precieze en exacte formulering van de leerstof omdat de eigen kennis moet worden verwoord (Verloop 
& Lowijck, 2009).  
Bij samenwerkend leren bestaat de mogelijkheid voor leerlingen om tot leerling – leerling interacties, 
uitwisseling van kennis en ervaringen te komen. Veel onderzoek laat zien dat samenwerkend leren 
optreedt als elke leerling individuele verantwoordelijkheid ervaart en er een positieve wederzijdse 
afhankelijkheid tussen leerling is (Slavin, 1996). 
 8 
  Samenwerkend leren is een instructiestrategie die ingezet kan worden om het leerproces en de 
prestaties van leerlingen te bevorderen. Samenwerkend leren is een effectieve werkwijze omdat het 
leerlingen uitdaagt tot actief en constructief leren (Förrer, Kenter & Veenman, 2008). Ebbens en 
Ettekoven (2009 en 2009a) geven aan dat samenwerkend leren een bijdrage levert aan de variatie van 
een lesdag van de kinderen. Leerlingen worden actiever bij de les betrokken en krijgen meer 
verantwoordelijkheid.  
 Naast dat samenwerkend leren kan leiden tot een hoger leerrendement (Stevens & Slavin, 
1995) wordt er in onderzoeken ook verwezen naar het beklijven van de leerstof bij leerlingen. Ebbens 
en Ettekoven (2009a) geven aan dat pas als de aangeboden informatie door de leerling zelf bewerkt, 
geoefend en toegepast wordt er gesproken kan worden over het eigen maken van kennis. Wanneer 
kinderen de tijd krijgen om de stof meer eigen te maken en te verwoorden blijft meer kennis hangen, 
beklijft de stof beter en komt er meer inzicht. Ebbens en Ettekoven (2000) geven aan dat uit 
verschillende onderzoeken blijkt dat samenwerking bij leerlingen de transfer, tussen al aanwezige 
kennis en nieuwe kennis, stimuleert en het nieuw geleerde bevordert. Leerlingen die de stof die bij het 
toepassen gebruikt worden in samenwerking met andere leerlingen opdoen, zijn goed in staat om later 
deze stof goed te herinneren (Ebbens & Ettekoven, 2000).  
 Uit onderzoek van Hattie (2008) blijkt dat samenwerkend leren een positief effect heeft op het 
leerrendement ten opzichte van individueel leren. Ook bevordert samenwerkend leren de motivatie, 
het zelfvertrouwen en de relaties onderling bij kinderen (van der Linden & Roelofs, 2000).  
 In Valcke (2009) is te lezen dat onderzoek en praktijk met betrekking tot samenwerkend leren 
decennia oud is. In deze onderzoeken wordt er vrijwel unaniem gekomen tot dezelfde conclusie: 
samenwerkend leren is een effectieve en efficiënte instructiestrategie (Valcke, 2009). In de literatuur 
zijn meta-analyses beschikbaar van honderden empirische onderzoeken over samenwerkend leren 
(Hattie, 2009, Johnson & Johnson, 1989 en 1996, Slavin, 1996). Valcke (2010) geeft aan dat de 
onderzoeken een consistente en overduidelijke positieve impact van samenwerkend leren aantonen op 
kennisconstructie, een positieve motivatie en leerhouding, het ontwikkelen van sociale vaardigheden 
en het ontwikkelen van de metacognitie. Metacognitie is de kennis en vaardigheid  die een leerling 
nodig heeft om zijn eigen leergedrag te controleren en aan te sturen. Valcke (2010) geeft tevens aan 
dat de resultaten van bovenstaand onderzoek vragen stellen bij de huidige instructiepraktijk omdat 
samenwerkend leren nog op zeer beperkte mate systematisch wordt ingezet als instructiestrategie.  
 Janssen (2014) heeft literatuurstudie naar de interactieprocessen tussen leerlingen die samen 
aan één taak werken gedaan. Uit dit onderzoek blijkt dat een aantal factoren essentieel zijn voor de 
effectiviteit van samenwerkend leren. Het helpt als leerlingen voorbereid worden op samenwerkend 
leren. Dit kan bijvoorbeeld door het oefenen in sociale vaardigheden. Ook speelt de wederzijdse 
afhankelijkheid van leerlingen een grote rol. Janssen (2014) geeft aan dat over het algemeen geldt dat 
hoe afhankelijker de kinderen van elkaar zijn hoe effectiever de samenwerking verloopt. 
Groepssamenstelling blijkt een beperkt effect te hebben op de interactieprocessen tussen leerlingen. 
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Wat wel uit de literatuurstudie blijkt is dat groepen met jongens en meisjes door elkaar een groter 
interactieniveau bereiken dan groepen die alleen uit jongens of meisjes bestaat.  
  Uit het onderzoek van Janssen zijn ook signalen dat het bespreken van de taak en de inhoud 
(uitleg geven, ideeën bespreken) van de samenwerking leidt tot betere leerresultaten (Janssen, 2014). 
Het is van belang dat leerkrachten leerlingen stimuleren om bezig te blijven met de inhoud van de taak 
die gegeven is en dat leerkrachten een goede instructie geven middels een duidelijke uitleg (Janssen, 
2014).  
 Ebbens en Ettekoven (2009 en 2009a) hebben vijf sleutelvoorwaarden van Kagan (2003), 
gebaseerd op Johnson & Johnson (1992), in Nederland geïntroduceerd. Als samenwerkend leren van 
leerlingen voldoet aan deze vijf sleutelbegrippen is er sprake van effectieve samenwerking die leidt tot 
verbetering van het leren van álle leerlingen (Ebbens & Ettekoven, 2013). Het eerste sleutelbegrip is 
positieve wederzijdse afhankelijkheid. De leerlingen zijn afhankelijk van elkaar om het gezamenlijke 
doel te bereiken. Leerlingen hebben elkaar echt nodig om te komen tot succes. (Ebbens & Ettekoven, 
2013). Bij positieve wederzijdse afhankelijkheid kan de ene leerling niet zonder de andere leerling en 
omgekeerd. Het tweede sleutelbegrip is individuele aanspreekbaarheid. Het moet bij alle leerlingen 
duidelijk zijn dat elke leerling individueel aanspreekbaar is voor zijn of haar eigen aandeel en dat van 
de groep als geheel. De leerkracht en de leerlingen onderling, moeten elkaar kunnen aanspreken op 
zowel de eigen inbreng in de groep als het eindresultaat van de groep. Het derde sleutelbegrip is 
directie interactie. Directie interactie is een belangrijke voorwaarde voor het slagen van 
samenwerkend leren. Samenwerkend leren vereist directe interactie tussen leerlingen waarbinnen ze 
elkaar leren stimuleren. Ebbens en Ettekoven (2009 en 2009a, 2013) geven aan dat deze drie 
sleutelbegrippen belangrijk zijn bij zowel de eenvoudige als de complexe vormen van samenwerkend 
leren. Het vierde en vijfde aspect is vooral relevant bij de complexe vormen van samenwerkend leren. 
Het vierde sleutelbegrip heeft betrekking op de sociale vaardigheden. In de klas moet er aandacht 
besteedt worden aan het leren van samenwerkingsvaardigheden. Dit zijn vaardigheden als: elkaar leren 
kennen en vertrouwen; helder en duidelijk communiceren (waaronder luisteren); elkaar accepteren en 
ondersteunen; problemen effectief oplossen. Het vijfde sleutelbegrip heeft betrekking op de evaluatie. 
Leerkrachten moeten regelmatig aandacht besteen aan de wijze waarop de groep samen geleerd heeft, 
aan het proces van samenwerkend leren (Ebbens & Ettekoven, 2013). 
 Uit onderzoek van Hattie (2008) blijkt dat leerkrachten een essentiële rol hebben om 
samenwerkend leren succesvol te laten zijn. Samenwerkend leren heeft te maken met het didactisch 
handelen van de leerkracht. Bij samenwerkend leren is interactie een belangrijk aandachtspunt (Förrer, 
2004). Het is van belang om zoveel mogelijk uit de leerlingen te laten komen, hierdoor zijn de 
leerlingen aan het werk. Als leerkracht is het belangrijk om met de klas te werken aan 
samenwerkingsvaardigheden, te beschikken over een goed organisatietalent, na te denken over de 
inrichting van de klas én het ontwerpen van geschikte lessen. Samenwerkend leren vraagt 
voorbereiding van de leerkracht voordat het toepasbaar is in de groep. Förrer (2004) beschrijft een 
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aantal vaardigheden waar leerkrachten aan moeten voldoen. Een leerkracht moet goed kunnen 
observeren welke groepjes er gevormd worden. Door als leerkracht te observeren kan er rekening 
gehouden worden met verschillen tussen leerlingen (Förrer, 2004). Het is van groot belang dat het 
leerproces steeds geëvalueerd moet worden met de klas. Van een leerkracht die met samenwerkend 
leren werkt kan verwacht worden dat deze leerkracht goed in staat is om het evaluatieproces goed te 
laten verlopen en verhelderende vragen stelt. De rol van de leerkracht verplaatst zich naar een 
coachende en begeleidende rol.  
 Uit een meta-analyse van John Hattie (2008) naar samenwerkend leren blijkt dat 
samenwerkend leren als een van de meest effectieve onderwijsstrategie wordt aangemerkt. Gebleken is 
dat leerkrachten niet altijd samenwerkend leren inzetten en er in de praktijk een zekere 
terughoudendheid te zien is bij het inzetten van samenwerkend leren (Ebbens & Ettekoven, 2009). 
Ebbens & Ettekoven (2000) zijn van mening dat het doorzetten van veranderingen veel overtuiging 
van de leerkracht vraagt. Zij verwijzen naar Caine & Caine (1997) die stellen dat het op de lange 
termijn niet werkt als leerkrachten nieuwe strategieën invoeren op basis van oude opvattingen. 
Volgens hen kan er pas sprake zijn van een verandering als leerkrachten hun opvattingen ter discussie 
stellen.  
 In dit onderzoek wordt onderzocht wat de attitude van leerkrachten basisonderwijs is over het 
gebruik van samenwerkend leren als instructiestrategie. Tevens wordt onderzocht of er een verschil in 
attitude bij leerkrachten is die werkzaam zijn op een Daltonschool en leerkrachten die werken op een 
school zonder een specifiek onderwijsconcept. Dit onderzoek geeft scholen de gelegenheid om 
samenwerkend leren (verder) te implementeren en / of te borgen. Daarnaast geeft dit onderzoek 
handvatten waar leerkrachten gebruik van kunnen maken om samenwerkend leren als 
instructiestrategie in te zetten.  
   
Onderzoeksmodel 
Het I-Change model is als uitgangspunt genomen voor het onderzoek omdat dit model geschikt is om 
een antwoord te formuleren op de onderzoeksvraag. Het Integrated Model for Behavioiral Change (I 
change Model, De Vries et al., 2003) bevat verschillende sociaal psychologische theorieën. Het I-
Change model is een combinatie van elementen uit de Theory of Reasoned Action (Fishbein and 
Ajzen, 1975), de Social Cognitive Theory (Bandura, 1986), het Trans Theoretical Model (Prochska 



















Figuur 1.Onderzoeksmodel aan de hand van het I-change model. 
 
 De intentie om bepaald gedrag uit te voeren wordt bepaald door drie belangrijke concepten die 
in het I-Change model motivationele factoren genoemd worden. De drie motivationele factoren zijn de 
attitude, sociale invloed en zelfeffectiviteit. Attitude heeft betrekking op de waargenomen 
consequenties van het gedrag. Attitudes worden gevormd op basis van overwegingen en waarderingen. 
Mensen hebben bepaalde overwegingen om zich op een bepaalde manier te gedragen wat gebaseerd is 
op verwachtingen van de uitkomst van dat gedrag. Aan die overwegingen worden positieve of 
negatieve waarderingen gekoppeld die van invloed zijn op het uitvoeren van het gedrag. Het bestaat 
volgens het model uit twee subcomponenten, de verwachting over de consequenties van het gedrag die 
zowel positief als negatief kunnen zijn en de affectieve evaluaties van deze consequenties (Azjen, 
1991). 
 Sociale invloed wordt in het model verdeeld in drie elementen; sociale norm, modeling en 
sociale druk of steun. Sociale invloed is de mate waarin een persoon al of niet instemt met de 
opvattingen van personen uit zijn sociale omgeving en of hij zich hieraan wil conformeren. 
 Sociale normen zijn de normen die men bij andere mensen, waaraan iemand een mening 
hecht, ten aanzien van het gedrag waarneemt. Modeling betekent het leren door middel van het 
observeren van andermans gedrag. Daarnaast geeft sociale steun/ druk de directe invloed van 
belangrijke anderen op het gedrag weer. 
Zelf effectiviteit (self-efficacy) is de inschatting die een persoon maakt over de haalbaarheid van het 
gedrag, de inschatting van eigen mogelijkheden om het gedrag succesvol te kunnen vertonen en te 
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handhaven. De intentie van het gedrag is de bedoeling van mensen om bepaald gedrag wel of niet te 
vertonen. De intentie is een goede voorspeller van het gedrag. 
 Barrières kunnen de relatie tussen de intentie en het gedrag beïnvloeden. Drie factoren kunnen 
barrières vormen bij het uitvoeren van gedragsveranderingen. De eerste factor is dat de positieve factor 
die in de loop van de tijd wordt omgezet in een negatieve intentie. De tweede factor is de positieve 
intentie in gedrag dat wordt beïnvloed door allerlei voorwaarden die de persoon aan die intentie 
koppelt. De derde factor is een externe omstandigheid die zich voordoet waarop een persoon geen 
invloed heeft. Deze omstandigheden kunnen barrières vormen die de gedragsverandering in de weg 
staan. De bron, zender en kwaliteit van de informatie zijn belangrijke informatiefactoren volgens het I-
Change model. 
 Behalve gedragsintentie erkent het I-change model de invloed van individuele beperkingen / 
barrières en vaardigheden op de realisatie van het specifieke gedrag. De drie motivationele factoren 
oefenen direct invloed uit op de intentie en via deze intentie beïnvloeden ze indirect het gedrag. Deze 
factoren kunnen ook beïnvloed worden door een aantal meer distale factoren: predispositiefactoren en 
bewustzijnsfactoren. Predispositiefactoren hebben te maken met genetische aanleg. Bijvoorbeeld 
gedragsfactoren, psychologische factoren biologische factoren en sociaal culturele factoren. 
Predispositiefactoren en factoren die invloed geven over bepaalde gedragsveranderingen beïnvloeden 
deze bewustzijnsfactoren. Onder bewustzijnsfactoren wordt onder meer verstaan dat men kennis moet 
hebben van het gedrag. Het bewustzijn wordt beïnvloedt door informatie. Vanwege het type onderzoek 
(een online vragenlijst) en het gehanteerde tijdspad is er voor gekozen om niet verder in te gaan op de 
invloed van distale factoren. Distale factoren hebben betrekking op leefstijl en persoonlijkheid van het 
individu. Wel zijn er een aantal persoonlijke kenmerken in de vragenlijst opgenomen zoals geslacht, 
de leeftijd en het niveau van opleiding van de leerkracht. Zie hiervoor bijlage 1 waarin de vragenlijst is 
opgenomen. 
 De motivationele factoren ”Attitude”, “Sociale invloed” en “Zelfeffectiviteit” uit het I-change 
model spelen een centrale rol in het onderzoeksmodel. In het geval van het concept “Attitude” moet 
men nagaan wat de leerkracht gelooft over de voordelen van het inzetten van samenwerkend leren als 
instructiestrategie. Worden deze genoemde voordelen positief of negatief geïnterpreteerd door de 
leerkracht? Uit het I-change model volgt, dat wanneer men wil dat leerkrachten gemotiveerd worden 
om samenwerkend leren als instructiestrategie in te zetten, men de attitudes ten opzichte van de 
voordelen van het inzetten van samenwerkend leren positief moet beïnvloeden. De attitude is een 
voorspeller van het gedrag. De tweede belangrijke motivationele factor is “Sociale invloed”. In 
hoeverre laten leerkrachten zich beïnvloeden door het (instructie) gedrag van andere leerkrachten? Met 
andere leerkrachten worden in dit geval collega leerkrachten, directie en interne begeleiding bedoeld. 
 Een belangrijke subcomponent van “Sociale invloed” is modeling. Hoe meer de directe sociale 
omgeving (in dit geval school gerelateerd) van de leerkracht bezig is met samenwerkend leren in te 
zetten als instructiestrategie, hoe sneller andere leerkrachten de intentie krijgen om samenwerkend 
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leren in te zetten. Er wordt verondersteld dat de intentie van leerkrachten om samenwerkend leren in te 
zetten toeneemt als leerkrachten worden ondersteund door het werk of sociale omgeving. 
Een belangrijke derde motivationele factor is “Zelfeffectiviteit”. Dit is de mate waarin men 
vertrouwd in eigen kunnen. In dit onderzoek wordt de term zelfeffectiviteit opgevat als de mate waarin 




Het doel van dit onderzoek is om antwoord te krijgen op de vraag:”Welke constructen uit het 
onderzoeksmodel van invloed zijn op het gedrag van leerkrachten om samenwerkend leren in te zetten 
als instructiestrategie. Welke invloed hebben de motivationele factoren (“Attitude”, “Sociale norm” en 
“Zelfeffectiviteit”) op het instructiegedrag van leerkrachten? 
 De onderzoeksvragen waarop in dit onderzoek een antwoord gezocht wordt zijn: 
1. Is er een samenhang tussen het construct “Attitude” en het construct “Zelfeffectiviteit”? 
2. Is er een samenhang tussen het construct “Attitude” en het construct “Sociale Invloed”?  
3. Is er een samenhang tussen het construct “Attitude” en het construct “Barrière”? 
4. Is er een verschil tussen leerkrachten die werkzaam zijn op een school met een daltonconcept 
en leerkrachten die werkzaam zijn op een school zonder een onderwijsconcept ten aanzien van 
het construct “Attitude”? 
 
De hypothese op basis van het I-change model is dat het Construct “Attitude” een samenhang vertoont 
met het construct “Zelfeffectiviteit”, het construct “Sociale Invloed” en het construct “Barrière”.  
Omdat het daltonconcept evenals het samenwerkend leren vanuit het sociaal constructivisme ontstaan 
is, is de hypothese dat leerkrachten die werkzaam zijn op een school met een daltonconcept een hogere 
attitude hebben ten aanzien van samenwerkend leren dan leerkrachten die werkzaam zijn op een 
school zonder specifiek onderwijsconcept.  
H1= Er is samenhang tussen het Construct “Attitude” en het Construct “Zelfeffectiviteit”. 
H1= Er is samenhang tussen het Construct “Attitude” en het Construct “Sociale Invloed”. 
H1= Er is samenhang tussen het Construct “Attitude” en het Construct “Barrière”. 
H1= Er is verschil in het Construct “Attitude”bij leerkrachten werkzaam op een daltonschool en 





Tot de doelgroep van het onderzoek behoren leerkrachten basisonderwijs groep één tot en met groep 
acht van Vivente, stichting voor christelijk onderwijs in Zwolle. De leerkrachten zijn werkzaam op 
veertien verschillende scholen. Onder deze scholen valt een school voor speciaal basisonderwijs (SBO), 
twee basisscholen met het daltonconcept, een school die werkt met Fasenonderwijs, een school voor 
Natuurlijk leren en negen scholen die niet volgens een specifiek concept werken. Bij dit onderzoek zijn 
380 leerkrachten binnen Vivente benadert om vrijwillig deel te nemen aan dit onderzoek. Zowel via 
intranet als via de mail zijn de leerkrachten benadert om aan het onderzoek deel te nemen. In een 
begeleidend schrijven, zie bijlage 2, is beschreven wat de aanleiding van dit onderzoek is en wordt om 
deelname gevraagd. Dit begeleidend schrijven is op intranet geplaats en via de mail aan alle 
leerkrachten binnen Vivente gestuurd. In totaal hebben 143 leerkrachten deelgenomen aan het 
onderzoek. Van de respondenten waren er ongeveer 10% man (N=14) en bijna 90% (N=128) vrouw. 
Het percentage leerkrachten met een HBO niveau is bijna 75% (N=107) en ongeveer 24% (N=34) heeft 
een HBO Master gevolgd. Minder dan 1 % (N=1) heeft WO niveau. De leeftijd van de respondenten 
varieert tussen de 20 en 65 jaar waarbij de leeftijdscategorie tussen de 25 jaar en 40 jaar de grootste 
categorie is met ruim 50% (N=72).  
 Van de respondenten is 63% (N=90) werkzaam op een school die niet volgens een specifiek 
concept werken, 13 % van de respondenten (N=19) is werkzaam op een daltonschool, bijna 3 % 
(N=4) werkt op een school voor natuurlijk leren. Ongeveer 18% (N=25) van de respondenten is 
werkzaam binnen het Fasenonderwijs en een kleine 3 % (N= 4) heeft anders aangegeven op de vraag: 
de school waar ik werkzaam ben hanteert een specifiek onderwijsconcept. Zeer waarschijnlijk zijn deze 
vier respondenten werkzaam op het Speciaal Basis Onderwijs, dit concept stond niet vermeld bij de 
antwoord mogelijkheden. Één deelnemer heeft deze vraag niet volledig ingevuld.  
 
Materialen 
Het onderzoek is door middel van een digitale vragenlijst via thesistools afgenomen. De vragenlijst 
bestaat uit 20 gesloten vragen. Er is gebruik gemaakt van de 5 punt Likertschaal waarbij de 
antwoordmogelijkheden volledig mee eens, eens, neutraal, oneens en volledig oneens zijn. De 
vragenlijst is opgenomen in bijlage 1. De vragenlijst is gebaseerd op het onderzoeksmodel zoals 
hierboven beschreven. Omdat er geen bestaande vragenlijst beschikbaar was is de vragenlijst nieuw 
ontwikkeld. 
 De eerste vier vragen zijn demografische vragen. Vragen met betrekking tot geslacht, leeftijd, 
opleidingniveau en concept school zijn hier opgenomen. Met betrekking tot het construct 
“Attitude”zijn zes vragen gesteld. Een vraag die hier onder valt is bijvoorbeeld: “Samenwerkend leren 
inzetten als instructiestrategie vind ik een effectieve manier om instructie te geven”. De overige vijf 
vragen die onder dit construct vallen is te lezen in de bijlage 3. Voor het construct “Barrière” zijn een 
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drietal vragen gesteld. Een vraag die hier onder valt is: “samenwerkend leren inzetten vraagt veel tijd 
van mij als leerkracht”. De overige twee vragen onder het construct “Barrière” zijn te lezen in bijlage 
3. Onder het construct “Sociale Invloed” zijn vijf vragen opgenomen in de vragenlijst. Een vraag die 
onder dit construct valt is: “Op mijn school hebben wij het regelmatig over samenwerkend leren”. De 
andere vier vragen die onder dit construct zijn opgenomen zijn te lezen in bijlage 3. Tot slot zijn er 
twee vragen opgenomen onder het Construct “Zelfeffectiviteit”. Een vraag die hieronder valt is:”Ik wil 
meer weten over wat samenwerkend leren precies is”.  
 
Procedure 
Het onderzoek is verricht met behulp van een online vragenlijst. Op Intranet van Vivente is een oproep 
om de vragenlijst in te vullen geplaatst op 25 oktober 2015. Tegelijkertijd is de oproep via de mail aan 
alle leerkrachten binnen Vivente gestuurd, dit zijn er ongeveer 380. In dit begeleidend schrijven is ook 
de link opgenomen die direct naar de vragenlijst gaat. Het onderzoek vond plaats in de periode van 25 
oktober 2015 en 10 november 2015. Het doel van dit onderzoek is per mail en op intranet uitgelegd. Er 
is zorgvuldig omgegaan met de verzamelde gegevens. Deze gegevens zijn volstrekt anoniem en 
vertrouwelijk verwerkt en zijn alleen toegankelijk voor de onderzoeker en alleen beschikbaar voor dit 
onderzoek.  
  Wekelijks is op intranet een herinnering tot deelname aan het onderzoek geplaatst. Gedurende 
het onderzoek is de vraag voor deelname twee maal bovenaan geplaats op intranet en twee maal is er 
een herinneringsmail gestuurd. Na het opnieuw onder de aandacht brengen van het onderzoek, was er 
een stijging in het aantal respondenten. Na de eerste week van het onderzoek was er een respons van 
49. Op 1 november 2015 is het onderzoek opnieuw onder de aandacht gebracht waardoor er aan het 
einde van die week een respons van 115 was. Op 8 november 2015 is het onderzoek voor de derde 
keer onder de aandacht gebracht. Op het moment van de sluiting van het onderzoek op 10 november 
2015 waren er 142 ingevulde vragenlijsten.  
  Medio november zijn alle leerkrachten binnen Vivente bedankt voor deelname aan het 
onderzoek. Dit is gebeurd door een mededeling op intranet. Een samenvatting van de uitkomsten van 
het onderzoek zal na afronding van het onderzoek op intranet en in een email worden verstrekt aan alle 
leerkrachten binnen Vivente.  
 
Analyse 
De gegevens van alle respondenten zijn op anonieme wijze gedocumenteerd in een data bestand in 
SPSS. Alle vragen uit de vragenlijst zijn in de applicatie SPSS ingevoerd en met behulp van SPSS 
geanalyseerd. Met de ingevoerde data zijn analyses verricht zodat er een conclusie geformuleerd kan 
worden met de hierbij behorende aanbevelingen en eventuele verbeteringen voor vervolgonderzoek. 
Bij het analyseren is gebruik gemaakt van verschillende toetsmogelijkheden. Te weten een 
frequentietoets, betrouwbaarheidsanalyse, correlatieanalyse en regressieanalyse. Via de frequentietoets 
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zijn de gemiddelden per vraag berekend voor de demografische vragen uit het onderzoek. Voor de 
betrouwbaarheid van de schalen is de interne consistentie bepaald met behulp van Cronbach’s Alfa. 
Een nadere uitwerking hiervan is te lezen in het volgende hoofdstuk, resultaten.  
 
Resultaten 
Van de respondenten is 63 % (N=90) werkzaam op een school die niet volgens een specifiek concept 
werkt, 13 % (N=19) van de respondenten is werkzaam op een daltonschool, 3 % (N=4) van de 
respondenten op een school met Natuurlijk leren als concept, 18 % (N=25) respondenten komen uit het 
Fasenonderwijs en 3 % (N=4) van de respondenten hebben ‘anders’ aangegeven op de vraag: “de 
school waar ik werkzaam ben hanteert een specifiek onderwijsconcept”. Zeer waarschijnlijk zijn deze 
vier respondenten werkzaam op het SBO, dit concept stond niet vermeld bij de antwoord 
mogelijkheden.  
 De onderzoekvraag : “Is er een samenhang tussen het construct “Attitude” en het construct 
“Zelfeffectiviteit” is door middel van een correlatieanalyse onderzocht. Omdat er samenhang 
onderzocht wordt is correlatie voor dit onderzoek de meest geschikte manier. In onderstaand tabel 
(tabel 1) is te zien wat de Mean en in de Standaard Deviation van beide constructen is.  
 
Tabel 1  
Descriptive Statistics  
 Mean Std. 
Deviation 
N 
Attitude 1,9419 ,52395 142 
Zelfeffectivitei
t 
2,8380 ,79571 142 
  
 De correlatie analyse (tabel 2) laat zien dat er een negatieve samenhang is tussen het Construct 
“Attitude” en het construct “Zelfeffectiviteit”(p=-,231). De correlatie is significant (p=,006) met een 




 Attitude Zelfeffectiviteit 
Attitude 
Pearson Correlation 1 -,231
**
 
Sig. (2-tailed)  ,006 





Sig. (2-tailed) ,006  
N 142 142 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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H1 kan worden aangenomen. Er is een samenhang tussen het construct “Attitude” en het 
construct “Zelfeffectiviteit”. 
 De onderzoeksvraag: “Is er een samenhang tussen het construct “Attitude” en het construct 
“Sociale Invloed” is door middel van een regressie analyse geanalyseerd. De regressie analyse wordt 
gebruikt om te toetsen of een onafhankelijke variabele invloed heeft op de afhankelijke variabele. 
Hierbij is het construct “Sociale invloed” de afhankelijke variabele en het construct “Attitude” de 
onafhankelijke variabele. “Attitude” is de onafhankelijke variabele omdat de hypothese is dat 
“Attitude” invloed heeft op een andere variabele. In deze onderzoeksvraag is “Sociale Invloed”de 
andere variabele ( de afhankelijke variabele). Omdat er geen richting aan de onderzoeksvraag gegeven 
is, is er gebruik gemaakt van een tweezijdige T-toets. Het antwoord op de hierboven genoemde 
onderzoeksvraag is dat er geen samenhang is tussen het construct “Attitude”en het construct “Sociale 
Invloed”. H1 wordt verworpen en H0 wordt aangenomen. De betrouwbaarheid die bij deze analyse 
gebruikt is, is 95%. Er kan dus met 95% betrouwbaarheid gesteld worden dat er geen samenhang is 
tussen het Construct “Attitude”en het Construct “Sociale Invloed”. De hypothese wordt verworpen. 
  De analyse van Sociale Invloed is op item niveau gedaan, omdat vast is gesteld middels de 
Cronbach’s alpa berekening dat de vragen die onder dit construct vallen geen onderlinge 
betrouwbaarheid kennen. De analyse op item niveau laat zien dat er met geen enkel item een 
samenhang is met het construct “Attitude”.  Zie hiervoor tabel 3 tot en met tabel 7. 
 
Tabel 3 
Attitude en sociale invloed 1 
















 ,051 ,045 ,692 ,051 7,568 1 140 ,007 










B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 4,643 ,224  20,763 ,000 
Attitude -,306 ,111 -,226 -2,751 ,007 
a. Dependent Variable: socialeinvloed1 
 
 
 In tabel 3 valt af te lezen dat 5,1% (0,51 R²) sociale invloed 1 verklaart. De correlatie tussen 
“Attitude” en “Sociale Invloed”1 is ,226. Het model is niet significant (p=.007). Er is een negatieve 
invloed (-,226).  
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Tabel 4 
Attitude met sociale invloed 2 
















 ,006 -,001 ,978 ,006 ,870 1 140 ,352 










B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2,434 ,316  7,699 ,000 
Attitude ,147 ,157 ,079 ,933 ,352 
a. Dependent Variable: socialeinvloed2 
  
 In tabel 4 valt te lezen dat 0,06% (,0.06 R²) sociale invloed2 verklaard. De correlatie tussen 
“Attitude” en “Sociale Invloed”2 is ,079. Het model is niet significant (p=,352) waarbij sociale invloed 
2 een positieve invloed (,147) op attitude heeft.  
 
Tabel 5 
Attitude en sociale invloed 3 















 ,006 -,001 ,680 ,006 ,860 1 140 ,355 










B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2,127 ,220  9,681 ,000 
Attitude ,101 ,109 ,078 ,927 ,355 
a. Dependent Variable: socialeinvloed3 
   
 Tabel 5 laat zien dat de constructen “Attitude” en “Sociale Invloed” 3 met ,078 met elkaar 
correleren. Het model verklaart, 006% (,006 R²) van de sociale invloed3. Het model is niet significant 




 Attitude en sociale invloed 4 
















 ,009 ,002 ,579 ,009 1,285 1 140 ,259 










B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,866 ,187  9,977 ,000 
Attitude ,105 ,093 ,095 1,134 ,259 
a. Dependent Variable: socialeinvloed4 
 
 Tabel 6 zien dat de constructen “Attitude” en “Sociale Invloed” 4 ,095 met elkaar correleren. 
Het model verklaart 0,09% (,009 R²) van de sociale invloed4. Het model is niet significant (p=,259) 
waarbij er wel een positieve invloed (,105) is.  
 
Tabel 7 
Attitude en sociale invloed 5. 
















 ,002 -,005 ,812 ,002 ,290 1 140 ,591 










B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3,291 ,263  12,535 ,000 
Attitude -,070 ,131 -,045 -,539 ,591 
a. Dependent Variable: socialeinvloed5 
 
 In tabel 7 is te lezen dat “Attitude” met “Sociale invloed”5 een correlatie heeft van .045. 0,02% 
(,002 R²) van het model verklaart sociale invloed5. Het model is niet significant (p=,591) en er is een 
negatieve invloed (-,070). 
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 De derde onderzoeksvraag: “Is er een samenhang tussen het construct “Attitude” en het 
construct “Barrière” is door middel van een regressie analyse geanalyseerd. Bij deze vraag is er per 
item een analyse gedaan omdat er een te kleine Cronbach’s alpha aanwezig is (0,499). De onderzoeker 
wenst een minimale Cronbach’s alpha van 0,6 in dit onderzoek. Bij twee van de drie items is er, zo 
blijkt uit de analyse, een verband (Zie hiervoor onderstaande tabel 8, 9 en 10). Deze twee vragen 
worden als representatief gezien waarbij H1 kan worden aangenomen; er is een samenhang tussen het 
construct “Attitude” en het construct “Barrière”. In de onderzoekvraag is er geen richting gegeven 
waardoor er gebruik is gemaakt van de tweezijdige toets.  Met 95 % betrouwbaarheid kan gesproken 
worden dat er een negatieve samenhang is tussen het construct “Attitude” en het construct “Barrière”. 
 
Tabel 8 
Attitude en Barriere1 
















 ,018 ,011 ,805 ,018 2,565 1 140 ,112 










B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3,339 ,260  12,831 ,000 
Attitude -,207 ,129 -,134 -1,602 ,112 
a. Dependent Variable: barriere1 
 
 “Attitude” met “Barriere”1 laat zien dat er een correlatie van ,018 is. Het model verklaart 
0,11% (,011 R²) Barierre1. Het model is niet significant (p=,112) en er is een negatieve invloed (-,207). 
 
Tabel 9 
Attitude en Barriere 2 
















 ,230 ,224 ,520 ,230 41,749 1 140 ,000 









B Std. Error Beta 
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1 
(Constant) 4,908 ,168  29,193 ,000 
Attitude -,540 ,084 -,479 -6,461 ,000 
a. Dependent Variable: bariere2 
 
 “Attitude” met “Barriere”2 laat zien dat er een correlatie van ,479 is. 23% (,230 R²) van het 




Attitude en Barriere 3 
















 ,083 ,076 1,019 ,083 12,590 1 140 ,001 





Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 4,403 ,329  13,374 ,000 
Atti09012016 -,581 ,164 -,287 -3,548 ,001 
a. Dependent Variable: barriere3 
  
“Attitude” met “Barriere”3 laat zien dat er een correlatie van ,287 is. 8,3 % (,083 R²) van het 
model verklaart “Barriere”3. Het model is significant (p=,001) met een negatieve invloed (-,581). 
De vierde onderzoeksvraag is door middel van een T test (Independent Samples Test) 
geanalyseerd. Op de vraag: “Is er een verschil tussen leerkrachten die werkzaam zijn op een school met 
een daltonconcept en leerkrachten die werkzaam zijn op een school zonder een onderwijsconcept ten 
aanzien van attitude?” kan gesteld worden dat er geen verschil is. H1 wordt verworpen en H0 wordt 
aangenomen. Er is geen verschil tussen leerkrachten op een Dalton school en leerkrachten op een 
school zonder specifiek onderwijsconcept ten aanzien van “Attitude”.  In de tabel hieronder (tabel 11) 
valt te lezen dat er meer leerkrachten op een school zonder concept (N=90) de vragenlijst heeft ingevuld 
dan leerkrachten die op een daltonschool werken (N=19). De gemiddelden zijn bijna gelijk, M=1,9944 













Interval for Mean 






geen 90 1,9944 ,51519 ,05431 1,8865 2,1023 1,00 3,50 
 
dalton 19 2,0000 ,57735 ,13245 1,7217 2,2783 1,25 4,00 
 
natuurlijk leren 4 2,0000 ,35355 ,17678 1,4374 2,5626 1,50 2,25 
 
fasenonderwijs 25 1,7600 ,51275 ,10255 1,5483 1,9717 1,00 2,75 
 
anders 4 1,5625 ,47324 ,23662 ,8095 2,3155 1,25 2,25 
 






,51954 ,04360 1,8557 2,0281 
   
Random 
Effects 
   




In de analyse zijn ook andere concepten meegenomen om de vraag breder te kunnen trekken. Is 
er een verschil in Attitude op een school met een specifiek onderwijsconcept en zonder een specifiek 
onderwijs concept. Uit deze analyses, zie tabel 12 en de toelichting onder tabel 12, blijkt dat er geen 
verschil in Attitude tussen leerkrachten is ten aanzien van samenwerkend leren. Er is dus geen verschil 
in Attitude tan aanzien van samenwerkend leren tussen de leerkrachten bij Vivente. Het 






























t-test for Equality of Means 






























 Levene’s test, zoals tabel 12 laat zien, vertelt of er gelijkheid in variantie bestaat tussen deze 
twee groepen. Levene’s test in tabel 12 laat zien dat F1.027 is. De gegeven waarde is .313 en dat is 
groter dan .05. Er is gelijkheid in variantie en de varianties verschillen niet. Er moet gekeken worden 
naar de bovenste rij van tabel 12. 
Het significantieniveau ligt hoger dan een p waarde van .05 (p=,150). Er kan niet gesproken worden 
van een significant verschil tussen Attitude van leerkrachten op een school met een specifiek 
onderwijsconcept en Attitude van leerkrachten op een school zonder een specifiek onderwijsconcept.  
 
Conclusie en Discussie 
 
Het doel van dit onderzoek is om antwoord te krijgen op de vraag:”Welke constructen uit het 
onderzoeksmodel van invloed op de Attitude van leerkrachten om samenwerkend leren in te zetten als 
instructiestrategie zijn. Ook de vraag wordt onderzocht of er een verschil is tussen leerkrachten die op 
een Dalton school werken en leerkrachten die op een school werken zonder specifiek 
onderwijsconcept ten aanzien van de Attitude.  
De hypothese in dit onderzoek was dat het construct “Attitude” en het construct 
“Zelffectectiviteit” een samenhang vertonen. Deze hypothesen kan bevestigd worden, er is een 
(negatieve) samenhang tussen beide constructen. De hypothese was tevens dat het construct “Attitude” 
en het construct “Sociale Invloed”een samenhang liet zien. Deze hypothesen moet verworpen worden 
want dit onderzoek laat zien dat er geen samenhang tussen beide constructen aanwezig is. Voor de 
derde onderzoeksvraag was de hypothesen dat er een samenhang is tussen het construct “Attitude” en 
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het construct “Barrière”. Onderzoek laat zien dat er op twee van de drie items van deze construct 
samenhang aanwezig is. Deze hypothesen kan aangenomen worden op itemniveau. Tot slotte is de 
hypothese opgenomen dat er een verschil in “Attitude” ten aanzien van samenwerkend leren is bij 
leerkrachten die op een dalton school werken en leerkrachten die op een school werken zonder 
specifiek onderwijsconcept. Deze hypothese kan niet aangetoond worden in dit onderzoek. Uit dit 
onderzoek blijkt dat er geen significant verschil is tussen “Attitude”van leerkrachten op een 
daltonschool en leerkrachten die op een school zonder specifiek onderwijsconcept werken.  
 Op de vraag welke constructen uit het onderzoeksmodel van invloed zijn op “Attitude” kan 
door middel van de uitkomsten van dit onderzoek gesteld worden dat de constructen “Zelfeffectiviteit” 
en “Barrière” van invloed zijn op het construct “Attitude”. Op de tweede onderzoeksvraag of er 
verschil is ten aanzien van “Attitude” van leerkrachten op een daltonschool en leerkrachten op een 
school zonder specifiek onderwijsconcept kan op grond van dit onderzoek gezegd worden dat er geen 








Figuur 2. Relaties afkomstig uit het onderzoek. 
 
 Zoals het I-change model (De Vries et al., 2003) aangeeft zijn “Attitude”, “Sociale Invloed”en 
“Zelfeffectiviteit”, ook wel de motivationele factoren genoemd, belangrijke constructen als het gaat 
om de intentie om bepaald gedrag uit te voeren. In dit onderzoek zijn “Attitude” en “Zelfeffectiviteit” 
de belangrijkste constructen op grond waarvan er uitspraken gedaan worden. In dit onderzoek is geen 
verband aan te tonen tussen het Construct “Attitude”en het Construct “Sociale Invloed”. Later in deze 
paragraaf wordt hier op teruggekomen. 
 Vanuit het I-change model kan verklaard worden waarom de eerste hypothese, dat er een 
samenhang tussen het Construct “Attitude”en het Construct “Zelfeffectiviteit” is, aangenomen kan 
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worden. Het I-change model stelt dat deze factoren een directe invloed hebben op de intentie om wel 
of niet samenwerkend leren in te zetten als instructiestrategie. “Attitude” kan gezien worden als een 
voorspeller van gedrag waarbij er in dit onderzoek een negatieve samenhang te zien is in de mate van 
vertrouwen van de leerkracht in eigen kunnen, (“Zelfeffectiviteit”), om samenwerkend leren in te 
zetten als instructiestrategie. Dit onderzoek laat zien dat als de score op het Construct “Attitude” 
omhoog gaat de mate van vertrouwen in eigen kunnen (“Zelfeffectiviteit”) afneemt en andersom. 
Daarnaast laat dit onderzoek zien dat de mate van vertrouwen in eigen kunnen (“Zelfeffectiviteit”) 
toeneemt als de score op het Construct “Attitude” afneemt. Dat is opmerkelijk te noemen omdat 
“Attitude” vanuit het I-change model gezien wordt als voorspeller van het gedrag. Dus, als 
leerkrachten meer vertrouwen hebben in eigen kunnen om samenwerkend leren in te zetten als 
instructiestrategie neemt de intentie om samenwerkend leren in te zetten als instructiestrategie af. Een 
verklaring vanuit eerder onderzoek hierin is niet te geven. De onderzoeker wijdt de verklaring aan de 
omvang van respondenten in dit onderzoek. Tevens kan de vragenlijst hierin een rol spelen. De 
vragenlijst is niet gevalideerd en bestaande vragenlijsten om dit te onderzoeken waren ten tijde van het 
onderzoek niet aanwezig.  
  Aanvullend is te verklaren dat wanneer er een toename in het vertrouwen is bij leerkrachten 
ten aanzien van samenwerkend leren als instructiestrategie de “Attitude” ten aanzien van 
samenwerkend leren als instructiestrategie ook toeneemt. Voor de onderzoeker is dit tevens een 
aanbeveling voor een nieuwe onderzoeksvraag voor vervolgonderzoek.  
 Ten aanzien van de tweede hypothese, is er een samenhang tussen het construct “Attitude” en 
het Construct “Sociale Invloed”, moet deze hypothese verworpen worden. De Attitude ten aanzien van 
samenwerkend leren als instructiestrategie wordt niet bepaald door de invloed van de omgeving van de 
leerkrachten waar dit onderzoek is afgenomen. Leerkrachten laten zich niet beïnvloeden door het 
gedrag van andere leerkrachten binnen de school. De verklaring kan ook zijn dat er binnen de scholen 
waar dit onderzoek heeft plaatsgevonden geen gesprekken plaatsvinden over samenwerkend leren. Dit 
onderzoek toont dit echter niet specifiek genoeg aan. Derhalve kan dit een aanbeveling voor 
vervolgonderzoek zijn. Dat de hypothese in dit onderzoek verworpen moet worden kan ook te 
verklaren zijn dat er in de vragenlijst maar een beperkt aantal vragen zijn opgenomen die onder het 
Construct “Sociale Invloed” horen. Voor vervolgonderzoek is het aan te bevelen om hier uitgebreider 
bij stil te staan om een goede uitspraak te kunnen doen.  
 Ten aanzien van de derde hypothese, is er een samenhang tussen het Construct “Attitude” en 
het Construct “Barrière”, de bevestiging van deze hypothesen kan als volgt verklaard worden. Er is 
een negatieve samenhang tussen twee van de drie items van het construct “ Barrière” en het Construct 
“Attitude”. Als de waarde op “Attitude” toeneemt daalt de waarde op “Barrière” en andersom; als de 
waarde op “Barrière” toeneemt daalt de waarde op “Attitude”. Als leerkrachten een positievere 
intentie (construct “Attitude”) hebben om samenwerkend leren in te zetten als instructiestrategie zijn 
er voor leerkrachten minder Barrières om samenwerkend leren in te zetten als instructiestrategie. Het 
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Construct “Barrière” heeft ook in dit onderzoek invloed op intenties en gedrag. Leerkrachten laten zich 
niet beïnvloeden door mogelijke barrières. Zoals eerder aangegeven toont Hattie (2008) aan dat 
leerkrachten een essentiële rol speelt in het succesvol laten zijn van samenwerkend leren. Dat 
leerkrachten zich niet door zaken laten beïnvloeden (Construct “Barrière”) in de “Attitude” ten aanzien 
van samenwerkend leren wordt door de onderzoeker als positief beschouwd. De populatie in dit 
onderzoek laat op grond van deze onderzoeksvraag zien dat er een positieve “Attitude” is ten aanzien 
van samenwerkend leren.   
 Geconcludeerd kan worden dat leerkrachten binnen Vivente een positieve “Attitude” laten 
zien om samenwerkend leren in te zetten als instructiestrategie. Interessant voor vervolgonderzoek zal 
zijn om te onderzoeken in hoeverre het Construct “Barrière” invloed heeft op de zelfeffectiviteit van 
leerkrachten ten aanzien van samenwerkend leren.  
 De hypothesen dat er een verschil is tussen “Attitude” van leerkrachten op een Dalton school 
en “Attitude” van leerkrachten op een school zonder specifiek onderwijsconcept moet verworpen 
worden. De onderzoeker had verwacht dat hier wel een verschil in aanwezig zou zijn omdat zowel het 
samenwerkend leren als het Dalton concept ontstaan is vanuit de sociaal constructivistische 
leertheorie. Dat deze hypothese verworpen moet worden kan verklaard worden dat er binnen Vivente 
regelmatig mobiliteit plaatsvindt. Het is mogelijk dat leerkrachten van een Dalton school de afgelopen 
jaren gewisseld hebben van school en zijn gaan werken op een school zonder specifiek 
onderwijsconcept. De “Attitude” met betrekking tot samenwerkend leren als instructiestrategie is bij 
deze leerkrachten wellicht hoger en is meegenomen naar de scholen zonder een specifiek 
onderwijsconcept. Hierdoor scoort de “Attitude” op dit onderzoek hoger bij de leerkrachten die niet op 
een school met een specifiek onderwijsconcept werken. Andersom betekent het ook dat een kans is dat 
er leerkrachten vanuit een school zonder specifiek onderwijsconcept nog maar kort werkzaam zijn op 
een Daltonschool waardoor de “Attitude” op de Daltonscholen in dit onderzoek een lagere score laat 
zien. Een andere verklaring kan zijn dat er negentien respondenten vanuit een daltonschool meegedaan 
hebben aan het onderzoek. Op een betere uitspraak hierover te doen is het aan te bevelen om in 
vervolgonderzoek hier uitgebreider op in te gaan. Dit kan door (open) vragen toe te voegen in de 
vragenlijst om de jaren werkzaam op een specifieke school te meten.  
 De vragenlijst is goed, alleen moet deze in vervolgonderzoek worden uitgebreid en verfijnd. 
Er is, voor zover bij de onderzoeker bekent, nog niet eerder onderzoek verricht vergelijkbaar met dit 
onderzoek. Hierdoor was er geen gevalideerde vragenlijst beschikbaar. De uitkomsten van de 
Cronbach’s alpha laat zien dat er op twee constructen, “Barrière” en “Sociale Invloed”, een te lage 
Cronbach’s alpha is behaald, derhalve is ervoor gekozen om de items uit deze constructen tegen 
“Attitude” af te zetten. In totaal hebben er 142 leerkrachten binnen Vivente meegedaan aan dit 
onderzoek. De uitspraken die gedaan zijn in dit onderzoek kunnen niet breder getrokken worden over 
leerkrachten in Nederland.  
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 Samenwerkend leren is een breed geaccepteerde en met veel onderzoek ondersteunende 
onderwijsstrategie (Ebbens & Ettekoven, 2013). Diverse onderzoekstudies hebben aangetoond dat 
samenwerkend leren een belangrijke onderwijsinnovatie is waarbij leerlingen gemiddeld beter 
presteerden dan leerlingen in individuele of competitieve setting (Johnson & Johnson, 1999; Marzano, 
2003; Hattie(2008). Dit onderzoek kan worden beschouwd als een bijdrage aan het huidige 
kennisbestand over samenwerkend leren en kan een aanzet geven tot meer succesvolle implementatie 
van samenwerkend leren in het onderwijs. Daarnaast geeft het onderzoek nieuwe inzichten of 
vergelijkingsmateriaal met betrekking tot samenwerkend leren als instructiestrategie in het 
basisonderwijs en geeft nieuwe inzichten voor vervolgonderzoek. Vervolgonderzoek wat zich 
voornamelijk zal kunnen richten op de rol van leerkrachten. Wat hebben leerkrachten nodig om 
samenwerkend leren (nog) beter in te zetten in het onderwijs? Wat zijn voor leerkrachten 
belemmerende en bevorderende factoren? Hoe kan een leerkracht en/ of school een nascholingstraject 
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1. Wat is je geslacht 
 Man 
  Vrouw  
 
2. Wat is je leeftijd 
 20 tot 25 jaar 
 25 tot 30 jaar 
 30 tot 35 jaar 
 35 tot 40 jaar 
 40 tot 45 jaar 
  45 tot 50 jaar 
  50 tot 55 jaar 
  55 tot 60 jaar 
  60 tot 65 jaar 
 > 65 jaar 
 
3. Wat is je opleidingsniveau 
 HBO 
 HBO Master 
 WO 
 
4. De school waarop ik werkzaam ben hanteert een specifiek onderwijsconcept 
 nee 
 ja, te weten 
   Dalton 
  Natuurlijk leren 
  Fasenonderwijs 
  Anders 
 
 
5. Ik ben tevreden over de wijze waarop ik op dit moment mijn instructie geef. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
6. In mijn instructie is samenwerken leren een structureel onderdeel van de instructie. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
7. Samenwerkend leren inzetten als instructiestrategie vind ik een effectieve manier om instructie 
te geven.  
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
8. Samenwerkend leren past binnen mijn opvattingen over wat ik goed onderwijs vind. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
9. Samenwerkend leren inzetten vraagt veel tijd voorbereidingstijd van mij als leerkracht.  
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
10. Samenwerkend leren is een hype die wel weer overwaait. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
11. Samenwerkend leren inzetten bij mijn instructie vergroot de betrokkenheid van de kinderen. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
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12. Samenwerkend leren is niet in alle klassen toepasbaar. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
13. Binnen mijn school ben ik de enige leerkracht die samenwerkend leren bij de instructie inzet. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
14. Op mijn school hebben wij het regelmatig over samenwerkend leren. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
15. Ik conformeer mij altijd aan de afspraken die wij op school maken. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
16. Ik wil wel samenwerkend leren bij de instructie inzetten maar weet niet goed hoe ik dat moet 
organiseren. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
17. Ik vind het belangrijk dat mijn collega’s mij een goede leerkracht vinden. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
18. Ik wil graag op dezelfde wijze instructie geven als dat mijn collega’s doen. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
19. Ik ben enthousiast over samenwerkend leren. 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
20. Ik wil meer weten over wat samenwerkend leren precies is. 


















 Voor mijn afstudeeronderzoek van de opleiding Onderwijswetenschappen richt ik mijn 
onderzoek op samenwerkend leren.  De afgelopen jaren is in het onderwijs de interesse in 
samenwerkend leren toegenomen. Onder samenwerkend leren wordt hier verstaan; leerlingen die 
samen een taak uitvoeren die een gemeenschappelijk doel of eindproduct hebben (Janssen, 2014).  
 Voor mijn onderzoek heb ik jullie hulp nodig. Ik wil jullie vragen om de vragenlijst (zie de 
link onderaan) in te vullen. Dit kost ongeveer 5 minuten. De vragenlijst bestaat uit 20 vragen. Deze 
vragenlijst is digitaal in te vullen en volstrekt anoniem. De vragenlijst is bedoeld voor alle leerkrachten 
van groep 1 tot en met groep 8 binnen Vivente. Probeer zo eerlijk mogelijk te antwoorden, er is geen 
goed of fout. Graag de vragenlijst invullen tussen 25-10-2015 en 10-11-2015. 
  Voor een grote betrouwbaarheid van mijn onderzoek is het van belang dat er zo veel 
mogelijk vragenlijsten ingevuld worden. Ik hoop dat ik op je deelname mag rekenen. 
 












6. Wat is je geslacht 
 Man 
  Vrouw  
 
7. Wat is je leeftijd 
 20 tot 25 jaar 
 25 tot 30 jaar 
 30 tot 35 jaar 
 35 tot 40 jaar 
 40 tot 45 jaar 
  45 tot 50 jaar 
  50 tot 55 jaar 
  55 tot 60 jaar 
  60 tot 65 jaar 
 > 65 jaar 
 
8. Wat is je opleidingsniveau 
 HBO 
 HBO Master 
 WO 
 
9. De school waarop ik werkzaam ben hanteert een specifiek onderwijsconcept 
 nee 
 ja, te weten 
   Dalton 
  Natuurlijk leren 
  Fasenonderwijs 
  Anders 
 
 
10. Ik ben tevreden over de wijze waarop ik op dit moment mijn instructie geef. 
(attitude1) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
6. In mijn instructie is samenwerken leren een structureel onderdeel van de 
instructie.(attitude2) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
7. Samenwerkend leren inzetten als instructiestrategie vind ik een effectieve manier om 
instructie te geven. (attitude3) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
8. Samenwerkend leren past binnen mijn opvattingen over wat ik goed onderwijs vind. 
(attitude 4) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
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9. Samenwerkend leren inzetten vraagt veel tijd voorbereidingstijd van mij als leerkracht. 
( barriere1) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
10. Samenwerkend leren is een hype die wel weer overwaait.( barrière 2)  
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
11. Samenwerkend leren inzetten bij mijn instructie vergroot de betrokkenheid van de 
kinderen. ( attitude 5) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
12. Samenwerkend leren is niet in alle klassen toepasbaar.( barrière 3) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
13. Binnen mijn school ben ik de enige leerkracht die samenwerkend leren bij de 
instructie inzet. ( sociale invloed1) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
14. Op mijn school hebben wij het regelmatig over samenwerkend leren.(  sociale invloed 
2) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
15. Ik conformeer mij altijd aan de afspraken die wij op school maken. ( sociale invloed 3) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
16. Ik wil wel samenwerkend leren bij de instructie inzetten maar weet niet goed hoe ik 
dat moet organiseren. ( zelfeffectiviteit 1) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
17. Ik vind het belangrijk dat mijn collega’s mij een goede leerkracht vinden. (sociale 
invloed 4) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
18. Ik wil graag op dezelfde wijze instructie geven als dat mijn collega’s doen. ( sociale 
invloed 5) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
19. Ik ben enthousiast over samenwerkend leren. (attitude 6) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
20. Ik wil meer weten over wat samenwerkend leren precies is. ( zelfeffectiviteit 2) 
 Volledig mee eens  eens   neutraal  oneens  volledig oneens 
 
